SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 352/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ RN I
.  -:stipenej advokatkou [
I, ot rozsudku Krajského sudu v Trenéine &. k. 8Co0/34/2019

zo 14. oktobra 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 2. decembra 2020 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢€l. 16 ods. 1, vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20, na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd. StaZzovatel'ka tiez navrhla zruSit napadnuté rozhodnutie, priznat
primerané financné zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2.V konani pred Okresnym stidom Trenc¢in sp. zn. 24C/19/2017 bola stazovatel’ka v procesnom
postaveni Zalovanej. Zalobkyha sa Zalobou doméhala zriadenia vecného bremena (§ 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika) pre ucely pristupu do garaze. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 24C/19/2017
z 8. aprila 2019 zriadil vecné bremeno na pozemku st'azovatel’ky za nahradu 1 270 eur a krajsky sud
rozsudok okresného sudu potvrdil. Napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’
30. oktdbra 2020.

3. Podl'a nazoru stazovatel’ky napadnuté rozhodnutie krajského sadu ,, nespliia podmienky riadneho
odovodnenia rozsudku uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP“. Okrem iného stazovatel’ka uviedla,
ze krajsky sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a nevysporiadal sa so vznesenymi namietkami
stazovatel’ky, ¢im postupoval nezdkonne. Stazovatelka tiez uviedla, ze krajsky sud sa nezaoberal
otazkou neprimeranosti nitené¢ho zasahu do vlastnickeho prava stazovatel’ky.
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4. Predmetnd Gstavna st'aznost’ postavila ustavny sud pred zaujimavu procesnu dilemu. Vzhl'adom
na vcelku komplikovanua dikciu ustanoveni § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku o dovolani,
ktora je podporena pomerne striktnou rozhodovacou ¢innost'ou najvyssieho sudu, je mozné badat’
isty negativny procesny trend, ked stazovatelia zalinaju programovo vynechavat dovolacie
konanie z dovodu jeho zjavnej nelspesnosti. Stazovatel’ka uvadza: ,,... staZovatelka ma za to, Ze
nie je naplnena ziadna z dovolacich podmienok podla § 420 CSP a teda dovolanie pripustné nie je,
podanie dovolania by bolo zjavne neuspesné a teda nehospodarne. Taktiez nie su naplnené
dovolacie dovody podla ust. § 421 CSP, pretoze podla § 432 CSP je takéto dovolanie mozné
odovodnit’ len tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom prdavnom posudeni veci. S poukazom
na absenciu dovolacich dovodov podla § 421 CSP mame za to, Ze dovolanie pripustné nie je. *

5. Ustavny sud uvadza, Ze nie je udrzatelny taky pravny stav, ked’ sa dovolacia instancia dostane
do faktickej pozicie neutfinného prostriedku napravy, ktory by dostal punc fakultativnosti
a obsolencie. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti uviedla, Ze dovolanie nepodala, pretoze
sa domnievala, Ze najvyssi sud by ho aj tak odmietol. Ustavny stiid odkazuje na svoju vlastna
ustalent judikatiiru a nemoze sa stotoznit’ s domnienkou st'azovatel'’ky o automatickom odmietnuti
jej potencidlneho dovolania najvy$$§im stidom, pretoze v okolnostiach posudzovanej veci ide
o rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 420 pism. f) Civilného
sporoveého poriadku, a stazovatel’ka v samotnej Ustavnej st'aznosti namieta tzv. vadu zmitocnosti
konania (tvrdenie, ze odvolaci sid sa odmietol zaoberat jej odvolacou namietkou). Meritdrne
preskiimanie Ustavne] staznosti stazovatela ustavnym stdom v situdcii, ked nevyuZzil pravny
prostriedok ochrany svojich zakladnych prav, ktory muzédkon ucinne poskytoval,
t. j. nepodal dovolanie, hoci ho podat’ mohol amal, by bolo poruSenim principu subsidiarity,
na ktorom je zalozené rozhodovanie o individualnych Gstavnych staznostiach (I. US 336/2018,
ILUS 12/2021, IV. US 522/2020). KedZze uvedend argumenticia neoddvodiuje ani
pripadny postup podla § 132 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®), Gstavny sud indikoval dévod podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom
stde a konStatuje potrebu odmietnutia istavnej staznosti z dovodu jej nepripustnosti.

6. Ustavny sid poznamenava, Ze je pochopitelné, 7e ak by bola mozna neformélna dohoda
na vstupe do garaZze cez pozemok stazovatelky, stidne konanie v tejto stvislosti vobec nemuselo
prebiehat’. V tejto suvislosti vSak Gstavny sud uvadza, ze skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa s ndzorom
krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia.

7. Vzhl'adom na odmietnutie uGstavne]j st'aznosti ako celku sa tUstavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jina 2021
Robert Sorl
predseda senatu



